







U ovom se radu pokušava pokazati da postoji određena vrsta relativizma koja je spojiva 
sa skepticizmom Seksta Empirika. Tvrdi se da se u PH I.217–219 Protagora ne shvaća kao 
aletički ili epistemički relativist, nego kao relativist u minimalnom smislu riječi, te da takvo 
stajalište nije protivno pironizmu kako ga Sekst karakterizira u PH I. Potom se pokazuje da 
nam prihvaćanje toga aspekta pironizma može pomoći da objasnimo neke inače problema-













































na	 opažajne	 pojave,	 što	 je	 bilo	 uobičajenije	 među	 prethodnim	 filozofima,	
nego	zapravo	na	svaku	vrstu	tvrdnje	koja	se	može	iznijeti	o	svijetu.2







































































obliku	 ili	 su	 presložene	da	bi	 se	 jednostavno	mogle	podvesti	 pod	nazivnik	






razumio	 samo	 osjetilne	 pojave	 (usp.	 Sekst,	
Adversus mathematicos	[M]	VIII.216),	a	osta-
ci	takva	razumijevanja	mogu	se	ponekad	naći	
i	 kod	Seksta,	 npr.	 u	 definiciji	 skepticizma	u	
PH	 I.8,	gdje	on	 razlikuje	pojave	 i	misli.	No	
u	osnovi,	pitanje	o	tome	jesu	li	pojave	opaž-
ljive	 ili	 mislive	 stvari	 spada	 među	 sporove	
dogmatskih	 filozofa	 (M	VIII.362).	O	znače-
nju	izraza	»pojava«	u	skepticizmu	prije	Sek-
sta	usp.	Roberto	Polito,	The Sceptical Road: 
Aenesidemus’ Appropriation of Heraclitus,	
Brill,	 Leiden	 /	 Boston	 2004.,	 str.	 40–51,	 te	


















phy«,	The Philosophical Review	 85	 (1976),	
str.	 44–46).	 Subjektivizam	 ili	 infalibilizam	




after Protagoras: Responses to Relativism 















































izvora	 koje	 bismo	mogli	 protumačiti	 kao	da	Pironu	 i	Enezidemu	pripisuju	
negativni	dogmatizam	i	relativizam.8	Isto	tako,	kod	ponekih	antičkih	autora	
možemo	pronaći	 brkanje	 pironizma	 i	 relativizma,	 to	 jest	 pripisivanje	 piro-
novcima	stav	da	su	sva	svojstva,	ili	svi	predmeti	općenito,	relativni.9	No	kad	










misao	da	se	 te	 različitosti	pojavljivanja	mogu	nekako	sistematizirati,	 i	 to	u	
sustav	od	deset	modusa	 ili	načina	na	koji	se	stvari	pojavljuju	kao	različite.	








o	 tome	da	se	 stvari	pojavljuju	na	 različite	načine	ovisno	o	količini	u	kojoj	
se	pojavljuju,	ukoliko	količina	utječe	na	strukturu	unutar	koje	se	pojavljuju.	

























Jasnu	 formulaciju	 toga	nalazimo	u	 Jonathan	
Barnes,	 »Scepticism	 and	 Relativity«,	Philo-
sophical Studies	 32	 (1988–1990),	 str.	 1–31,	
posebice	4–5.	Usp.	 i	 Julia	Annas	 i	 Jonathan	
Barnes,	 The Modes of Scepticism: Ancient 




Tu	 treba	 biti	 krajnje	 oprezan.	 Naslov	 Istina 




(navodnu	 osnovu	 svojeg	 relativizma)	 iznio	
u	 spisu	 pod	 naslovom	 Rušilački govori	 (M	
VII.60).	U	obzir	dolazi	i	naslov	Protuslovlja	
(Antilogiai)	 (Diogen	 Laertije	 IX.55;	 III.37,	






Grgić,	Sekst Empirik: Obrisi pironizma,	Kru-
Zak,	Zagreb	2008.	(u	tisku),	»Uvod«.
9
Usp.	npr.	Anonimni komentar Platonova Tee-
teta	 62.48–63.40;	 Aulo	 Gelije,	 Atičke noći	











































































































Nije	 jasno	želi	 li	Sekst	u	 (A)	kazati	 »Prota-
gora	 tvrdi	 da	 su	 sve	 predodžbe	 i	 vjerovanja	
istiniti«	ili	»…	istiniti	za	onoga	tko	ih	ima«,	





























































































































lativist	 u	pogledu	 istine	usp.	 npr.	Richard	 J.	
Ketchum,	»Plato’s	‘Refutation’	of	Protagore-
an	Relativism:	Theaetetus	170–171«,	Oxford 
Studies in Ancient Philosophy	10	(1992),	str.	
73–105,	naročito	str.	76.	Usp.	i	Sarah	Water-
low,	»Protagoras	and	Inconsistency«,	Archiv 



















































preuzimanju	 od	 dogmatika	 njihove	 klasifikacije	 vjerovanja,	 koja	 uključuje	
dva	gore	navedena	značenja,	te	u	pokazivanju	da	ako	se	prihvati	da	vjerova-
ti	znači	i	jednostavno	nešto	prihvatiti,	onda	skeptici	imaju	vjerovanja.20	No	
oni	 nisu	 obvezani	 na	 istinitost	 antecedenta;	 dogmatici	 su	 ti	 na	 kojima	 leži	
teret	dokaza	da	se	jednostavno	prihvaćanje	nečega	uistinu	može	odrediti	kao	
vjerovanje.	Stoga	demonstracija	 da	 skeptici	 ipak	 imaju	vjerovanja	ne	kaže	






















sami	 iz	sebe	–	 to	su	 tzv.	očiti	predmeti	–	 i	 to	posebnom	vrstom	racionalne	












o	onim	stvarima	za	koje	dogmatici	 smatraju	da	 spadaju	u	 relevantnu	vrstu	
19
Za	 raspravu	 o	 tome	 imaju	 li	 skeptici	 vje-

































Prema	 jednoj	od	definicija,	 stoičkoj,	 indika-
tivni	 znak	 je	 »predantecedent«	 u	 valjanom	










neočitih	 stvari.	No	 ni	 taj	 prijedlog	 nije	 sasvim	prihvatljiv.	 Jer	 Sekstova	 se	




















o	 tome	 je	 li	med	 sladak.	Trebamo	 se	 suzdržati	 od	 zastupanja	 vjerovanja	 o	
tome	 je	 li	med	 sladak	 samo	 ako	 činjenicu	 da	 je	med	 sladak	 shvatimo	kao	





























































bezukusan);	 kada	 se	 upušta	 u	 opovrgavanje	 filozofskih	 teorija,	 tada	mu	 se	
pojavljuje	npr.	da	je	vrlina	jedina	dobra	stvar	(ali	mu	se	malo	kasnije,	kad	čuje	


















toga	 izraza	 (koji	 se	 javlja	 i	 u	 PH	 I.20,	 227,	
III.48,	72)	prilično	je	prijeporno.	Usp.	F.	Grgić,	











kretnije	 govoreći,	 zanima	me	 sljedeće	 pitanje.	Kada	 opisuje	 način	 na	 koji	











(b)	 S	 druge	 strane,	 mogli	 bismo	 tvrditi	 da	 je	 tu	 prisutno	 još	 nešto,	 naime	







ticima	 bilo	 kakva	 vjerovanja.	 Ili,	 točnije,	 odriče	 im	bivanje	 u	 bilo	 kakvim	
mentalnim	stanjima	osim	aficiranosti	na	određeni	način.	S	druge	strane,	ako	
prihvatimo	 (b),	 onda	dopuštamo	da	mentalno	 stanje	 skeptika	uključuje	ne-















Drugim	 riječima,	 izgleda	 da	 on	 tvrdi	 da	 kada	 skeptik	 kaže	 »x	 je	 F«,	 tada	
to	zapravo	trebamo	shvatiti	kao	»x	se	pojavljuje	kao	F«.	U	osnovi	toga	leži	






































F«,	 jednostavno	zato	što	žele	govoriti	kao	 i	 svi	drugi,	ali	 skeptička	analiza	
pokazuje	da	takav	oblik	treba	zamijeniti	spomenutim	oblicima.	No	mislim	da	
to	ne	može	biti	točno.	To	bi	impliciralo	da	su	predmeti	na	koje	referira	običan	
nefilozofski	 govor	neočite	 stvari,	 to	 jest	 da	obični	 nefilozofski	 govornici	 o	
predmetima	govore	kao	o	neočitim	stvarima.	Primjerice,	to	bi	značilo	da	kada	
običan	nefilozofski	govornik	kaže	»Med	je	sladak«	i	ako	»je«	pritom	znači	











































no	»prihvaćati	 neku	 stvar«	 nije	 skeptička;	 to	 je,	 kako	 čitamo,	 uobičajenije	
značenje	riječi	»dogma«,	dok	je	»pristanak	na	neočiti	predmet	istraživanja	u	
znanosti«,	po	svemu	sudeći,	specifičnije	značenje.	Tvrdnja	da	zastupati	vje-


































izveden	 iz	nekoga	drugog	 iskaza.	Skeptičko	»Med	 je	 sladak«	ne	uključuje	
ništa	drugo	nego	priznanje	trenutne	oslađenosti	od	strane	nečega	što	se	obič-
no	naziva	medom.	Nasuprot	 tome,	dogmatsko	»Med	 je	 sladak«,	 to	 jest	 taj	








istinitosti,	 što	su	činitelji	 istinitosti,	 itd.	Stoga	 je	aletički	 relativizam	nužno	
dogmatizam.





























a	 neke	 između	 njih’,	 tada	 ‘su’	 ne	 umećemo	
kao	 naznaku	 zbiljnosti,	 nego	 pojavljivanja.«	















To	 ne	 povlači	 za	 sobom	 da	 je	 svaka	 druga	
vrsta	 pristanka	 isto	 što	 i	 pristanak	 na	 nešto	







žnje	 ili	kao	ostatke	 ranijeg	pironizma.	 Isto	 tako,	 sada	nam	može	biti	 jasno	





i,	 s	druge,	 tvrdnju	da	su	oni	zagovornici	 tzv.	običnog	života,	 to	 jest	 izvan-
filozofskog	 i	baš	svakim	 teorijama	neopterećenog	života.	Naime,	»pojave«	






















današnjom	 terminologijom,	 zastupamo	 li	moralni	 realizam	–	 naći	 ćemo	 se	
u	dvjema	skupinama	problema.	S	jedne	strane,	iznaći	ćemo	–	ili	će	nam	to	
skeptici	pokazati	–	da	je	s	moralnim	vjerovanjima	kao	i	sa	svima	drugima:	












sljedeći.	Uzmemo	 li	 ozbiljno	 skeptičko	 insistiranje	 na	 tome	 da	 je	 postiza-








ju	 teoretskih	 vjerovanja	 brkanje	 pironizma	 i	 (aletičkog)	 relativizma	 nismo	
mogli	 dopustiti,	 jer	 ovaj	 potonji	 počiva	 na	 dodatnoj	 pretpostavci	 o	 prirodi	
istine.	No	ovdje	 to	postaje	 irelevantno:	 ako	 sve	ovisi	o	 tome	hoćemo	 li	 ili	
























In this paper an attempt is made to show that there is a kind of relativism that can be seen as 
compatible with Sextus Empiricus’ scepticism. It is argued that in PH I.217–219, Protagoras is 
not treated as alethic or epistemic relativist, but as a relativist in a minimal sense of the word, 
and that such a position is not at odds with Sextus’ characterisation of Pyrrhonism in PH I. It is 
then shown that recognising this aspect of Pyrrhonism can help us explain the otherwise proble-




Za	 argument	 u	 prilog	 potvrdnom	 odgovoru	
na	drugo	pitanje,	te	za	raspravu	o	trećem	usp.	
Filip	Grgić,	»Sextus	Empiricus	on	the	Goal	of	
Skepticism«,	 Ancient Philosophy	 26	 (2006),	
str.	141–160,	posebice	144–146	i	157–161.
31
Usp.	 za	 to	 prije	 svega	 M	 XI.119–140.	 Za	
raspravu	 usp.	 Richard	 Bett,	 Sextus Empiri-
cus: Against the Ethicists,	 clarendon	 Press,	
Oxford	1997.,	str.	146–159,	te	Gisela	Striker,	
»Ataraxia:	Happiness	as	Tranquillity«,	u	nje-





ricus: Against the Ethicists,	str.	xxiv-xxxi.
